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Pourquoi avoir etudié ce sujet ¢

Prise de conscience de
la rareté de I'eau

Gestion de I'eau au
coeur des
préoccupations au
travers de la DCE de
I'UE

Sujet d'actualité: cas de
Rome (juillet 2017)
Sécheresse

Conduites «lpassoiresy

La Croix. 2017. SZcheresse en ltalie, Rome envisage de rationaliser IOeau  courante.
hitp://www la-croix,com/Monde/Secheresse-ltalie-Rome-envisage-rationner-equ-
courante-2017-07-25-1300845359. Consulté le 3 septembre 2017.



Objet de recherche

O Objet du mZmoire : - question de I'efficacité et de sa mesure
- réflexion sur les territoires de gestion

O Deux grands concepts

Territorialisation : dimension pluridisciplinaire
- Géographie: Appropriation
- Droit: Nouvelles normes collectives

- Sciences politiques : Différenciation des interventions selon les contextes
locaux

EfficacitZ : lien avec le territoire ! la territorialisation accroit I’ efficacité



Pourguol le cadre institutionnel italien ¢

O Les rZformes institutionnelles de la gestion de IOeau
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Pourquoil le Mezzogiorno ¢

Délimitation des zones territoriales optimales
Mezzogiorno (2010)

- rareté etirrégularité des
ressources en equ au
travers des pénuries et
nombreuses sécheresses

* vague de privatisation des
services hydriques
(infrastructures de
distribution des eaux
obsoletes)

« frois découpages des
zones territoriales
optimales!: regions,

rovinces et communes
usionnees !

comparaisons Do n A

|:| Zones territoriales optimales

Code et dénomination des ATOs

72: Molise 84: Palermo  90: Agrigento

73: Calore Irpino 85: Catania  91: Caltanissetta

74: Napoli Volturno 86: Messina  92: Trapani

75: Sarnese Vesuviano 87: Siracusa  93: Sardegna

76: Sele 88: Ragusa  99: Regione Abruzzo .
77:Regione Puglia  89:Enna  100: Regione Calabria Auteur: Nyns Symi, 2017
78: Regione Basilicate Source: Istat, 2012



Hypothese de recherche

ClLa territorialisation des dispositifs de gestion de IOeau est
garante dOune plus grande efficacitZ de ce secteur en ce
quOelle modifie les rapports que les usagers et gestionnaires

entretiennent avec les ressources en eau dans et avec
IOespace, leurs r™les et pouvoirs Ztant rZorganisZs!E



Methodologie part.1: Description des entités

O Analyse prZalable des donnZes ~ deux Zchelles : rZgion et ATO

Mise en évidence de I'hétérogénéité en termes de disponibilité et d'usage
de l'eau

- fchelle rZgionale : test de corrélation, analyse cartographique des
variables et analyse de la littérature.

« fchelle des ATOs : test de corrélation, analyse cartographique des
variables, analyse en composantes principales et classification
hiérarchique ascendante des ATO:s.




Méethodologie part. 2: Analyse de |'efficacite

O MZthode DEA (Data Envelopment Analysis)
DZveloppement par Charnes , Cooper et Rhodes, 1978
Reprise par lo Storto, 2013

Méthode d’'évaluation de la performance d’entités par rapport d une
frontiere d'efficience calculée a I'aide de la programmation linéaire sur
base d’inputs et outputs.

Chaqgue entité doit étre évaluée dans le cadre d'une collection
d’entités ayant les mémes inputs et outputs.

Il en résulte des scores de performance variant entre 0 (I'entité est située
sous la frontiere et jugée inefficiente) et 1 (I'entité est située sur la
frontiere et jugée efficiente) et représentant le degré d’efficacité de
I'entité évaluée.



Méethodologie part. 2: Analyse de |'efficacite

O fchantillon :

O Modele :
des ATOs

O Orientation : Input

Modele CRS, orientation output

Equation primale
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19 ATOs du Mezzogiorno (délimitation 2010)
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Modele CRS, orientation input
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Méethodologie part. 2: Analyse de |'efficacite

O Approche Zconomique/monZtaire

Inputs!:

« Volume annuel d'eau perdu (milliers de m3): variable qualité
«  Employés (nombre de personnes): variable fravail

« Stations d'épuration en équivalent population!(nombre de personnes):
variable capital !

Outputs!:
« Population desservie (nombre de personnes)
« Volume annuel d’eau distribué (milliers de m3)

O Approche quantitative des volumes dOeau

Inputs!:
«  Volume annuel d’eau perdu (milliers de m3)!
« Volume annuel d’eau disponible (milliers de m3)!

Qutput!:
« Volume annuel d’eau distribué (milliers de m3)



Méethodologie part. 2: intégration des variables

environnementales

Les variables environnementales ne
font pas partie des inputs et outputs
| MZthode des deux Ztapes

1. Calcul des scores d'efficacité

2. Ajustement des scores par
régression moindre carré
ordinaire

Les deux variables
environnementales étudiées
n'influencent pas les scores quelgque
soit I'approche

I Coefficient de détermination
I P-value

explicative
Approche |Densité 0,041 0,404
économique |Superficie 0,003 0,827
Approche |Densité 0,087 0,221
vol.eau Superficie 0,102 0,183




Limites méthodologiques

O Facteur limitant : disponibilité des données

O TZmoins privilZgiZs et visite de terrain

I Obtention plus cisée des données

I Vision locale des problématiques de gestion des eaux
I Adaptation des modeles a d'autres approches

O Modele : vision statique de [|'efficacité des ATOs (période
précise et aspects précis de la gestion)

I Approche dynamique pour mesurer les changements d’efficacité au
cours du temps et explorer I'influence du type de contrat

I Limitation du modele en raison du choix des variables et de la taille de
I'échantillon (vargblesphysiques)

I Pas d'intégration de I'hétérogénéité au sein des ATOs



Résultats: approche économique

« Score moyen nettement
supérieur pour |'échelle
des provinces

e Casde Siracusa : 46,02 %

I Volume annuel dOeau
perdu
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Résultats: approche des volumes d’'eau

« Score moyen nettement
supérieur pour |'échelle
des régions

e Casde la Molise: 77,65 %

I Volume annuel dOeau
disponible
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Discussion

O Facteurs pouvant influencer IQefficacitZ

1. Problématique générale de la gouvernance de I'eau en
Méditerranée

2. Logigue de division du territoire pour la gestion de I'eau

3. Caractéristigues intrinseques des zones territoriales optimales
« Type de contrat
« Disponibilité en eau

« Distribution de la population par rapport aux principaux tfroncons de
vallées

« Répartition territoriale et qualité des infrastructures de distribution et
d’'assainissement



Conclusion

O Influence de la DCE de IOUE: introduction d'exigences relatives & la qualité
de I'eau d'ou la nécessité d'une gestion optimale de la ressource

O Contexte italien globalement peu propice & une gestion optimale des
ressources en eau : hétérogénéité et lacune des dispositifs institutionnels, legislatifs
et réglementaires

! Rationalisation des acteurs

! Définition claire des réles de chacun

! Prise en compte des diversités locales
! Partenariat public-privé

O Choix de dZcoupage  du territoire:

« Role déterminant pour que la territorialisation des dispositifs de gestion de I'eau
soit garante d’'une plus grande efficacité de ce secteur

« Influence variable sur la performance selon les aspects de la gestion traités

" Démarcation de deux découpages en termes d’efficacité!pour I'étude de cas du
Mezzogiorno: les provinces pour l'approche économique ef les régions pour
I'approche quantitative des volumes d'eau



Merci de voire attention ...



