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Quels territoires pour une gestion 
optimale des ressources en eau ? 
Étude de cas du Mezzogiorno 



Pourquoi avoir étudié ce sujet ?  

•  Prise de conscience de 
la rareté de l’eau  

 
•  Gestion de l’eau au 

cœur des 
préoccupations au 
travers de la DCE de 
l’UE 

 
•  Sujet d’actualité: cas de 

Rome (juillet 2017) 
!   Sécheresse 
!   Conduites « passoires » 
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La Croix. 2017. SŽcheresse en Italie, Rome envisage de rationaliser lÕeau courante.
http://www.la-croix.com/Monde/Secheresse-Italie-Rome-envisage-rationner-eau-

courante-2017-07-25-1300865359. Consulté le 3 septembre 2017.   



Objet de recherche 

¤  Objet du mŽmoire : - question de l’efficacité et de sa mesure 

    - réflexion sur les territoires de gestion  

 

¤  Deux grands concepts : 
 

Territorialisation : dimension pluridisciplinaire  

-  Géographie: Appropriation 

-  Droit: Nouvelles normes collectives 

-  Sciences politiques : Différenciation des interventions selon les contextes 
locaux  

EfficacitŽ : lien avec le territoire !  la territorialisation accroît l’efficacité 

 

3 



Pourquoi le cadre institutionnel italien ? 

¤  Les rŽformes institutionnelles de la gestion de lÕeau  

 

1989 1994 2006 

Loi sur la conservation  
de lÕeau et des sols 

Loi Galli 

Code de  
lÕenvironnement 

DCE de lÕUE 

2000 

Loi Merli  

1976 

Fixation des rôles de 
chaque niveau 

administratif dans les 
gestion de l’eau. 

Coordination des 
politiques sectorielles 

relatives à l’utilisation et 
la réduction de la 

pollution de l’eau et à la 
conservation des sols.  

Création de structures transversales 
résultantes du regroupement de 

communes visant à améliorer la gestion 
des services par transfert des 

responsabilités : Zones territoriales 
optimales ou ATOs . 

Atténuation de la fragmentation 
territoriale des services d’eau et 

d’assainissement en encourageant la 
rationalisation du secteur et le 

regroupement. 
Amélioration dans l’efficience. 

Application partielle (révision du 
découpage en 2010). 
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Protection et 
rétablissement d’une 

eau propre en Italie et 
utilisation durable à long 

terme.  

Introduction des exigences de la DCE 
dans le cadre juridique italien 

conduisant au réaménagement de 
l’ensemble de la législation 

environnementale et à la définition de 
normes environnementales relatives à 

l’eau ainsi que de conditions en matière 
de gestion des ressources.  



Pourquoi le Mezzogiorno ? 
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Délimitation des zones territoriales optimales 

Mezzogiorno (2010)

Auteur: Nyns Symi, 2017

Source: Istat, 2012

Régions du Nord et Centre

Régions du Sud

Zones territoriales optimales

72: Molise

73: Calore Irpino

74: Napoli Volturno

75: Sarnese Vesuviano

76: Sele

77: Regione Puglia

78: Regione Basilicate

90: Agrigento

91: Caltanissetta

92: Trapani

93: Sardegna

99: Regione Abruzzo

100: Regione Calabria

84: Palermo 

85: Catania

86: Messina

87: Siracusa

88: Ragusa

89: Enna

Code et dénomination des ATOs

•  rareté et irrégularité des 
ressources en eau au 
travers des pénuries et 
nombreuses sécheresses 

•  vague de privatisation des 
services hydriques 
(infrastructures de 
distribution des eaux 
obsolètes) 

•  trois découpages des 
zones territoriales 
optimales : régions, 
provinces et communes 
fusionnées !  
comparaisons 
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Hypothèse de recherche 

Ç!La territorialisation des dispositifs de gestion de lÕeau est 
garante dÕune plus grande efficacitŽ de ce secteur en ce 
quÕelle modifie les rapports que les usagers et gestionnaires 

entretiennent avec les ressources en eau dans et avec 
lÕespace, leurs r™les et pouvoirs Žtant rŽorganisŽs!È 
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Méthodologie part.1: Description des entités 

¤  Analyse prŽalable des donnŽes ˆ deux Žchelles : rŽgion et ATO 
 
Mise en évidence de l’hétérogénéité en termes de disponibilité et d’usage 
de l’eau  

 

•  ƒchelle rŽgionale : test de corrélation, analyse cartographique des 
variables et analyse de la littérature.  

 

•  ƒchelle des ATOs : test de corrélation, analyse cartographique des 
variables, analyse en composantes principales et classification 
hiérarchique ascendante des ATOs. 
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Méthodologie part. 2: Analyse de l’efficacité  

¤  MŽthode DEA (Data Envelopment  Analysis )  
DŽveloppement par Charnes , Cooper et Rhodes, 1978 

Reprise par lo Storto, 2013  

 
•  Méthode d’évaluation de la performance d’entités par rapport à une 

frontière d’efficience calculée à l’aide de la programmation linéaire sur 
base d’inputs et outputs.  

 

•  Chaque entité doit être évaluée dans le cadre d’une collection 
d’entités ayant les mêmes inputs et outputs.  

 

•  Il en résulte des scores de performance variant entre 0 (l’entité est située 
sous la frontière et jugée inefficiente) et 1 (l’entité est située sur la 
frontière et jugée efficiente) et représentant le degré d’efficacité de 
l’entité évaluée.  
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Méthodologie part. 2: Analyse de l’efficacité  

¤  ƒchantillon :  19 ATOs du Mezzogiorno (délimitation 2010) 

 
¤  Mod•le : CRS (équation primale)!  mesure globale de la performance 

des ATOs 

 

¤  Orientation : Input 
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Méthodologie part. 2: Analyse de l’efficacité  

¤  Approche Žconomique/monŽtaire  
Inputs : 
•  Volume annuel d’eau perdu (milliers de m3): variable qualité 
•  Employés (nombre de personnes): variable travail 
•  Stations d’épuration en équivalent population (nombre de personnes): 

variable capital   
Outputs :   
•  Population desservie (nombre de personnes) 
•  Volume annuel d’eau distribué (milliers de m3) 

 
¤  Approche quantitative des volumes dÕeau  
Inputs : 
•  Volume annuel d’eau perdu (milliers de m3)  
•  Volume annuel d’eau disponible (milliers de m3)  
Output :   
•  Volume annuel d’eau distribué (milliers de m3) 

10 



Méthodologie part. 2: intégration des variables 
environnementales 

Les variables environnementales ne 
font pas partie des inputs et outputs 
!  MŽthode des deux Žtapes 

1.  Calcul des scores d’efficacité 

2.  Ajustement des scores par 
régression moindre carré 
ordinaire  

 

Les deux variables 
environnementales étudiées 
n’influencent pas les scores quelque 
soit l’approche  

!   Coefficient de détermination 

!   P-value 
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Variable(
explicative R² Pr(>(F

Densité 0,041 0,404
Superficie 0,003 0,827
Densité 0,087 0,221
Superficie 0,102 0,183

Approche(
économique(
Approche(
vol.eau(



Limites méthodologiques 

¤  Facteur limitant : disponibilité des données 
 

¤  TŽmoins privilŽgiŽs et visite de terrain  
!   Obtention plus aisée des données  

!   Vision locale des problématiques de gestion des eaux 

!   Adaptation des modèles à d’autres approches 

 
¤  Mod•le : vision statique de l’efficacité des ATOs (période 

précise et aspects précis de la gestion) 
!   Approche dynamique pour mesurer les changements d’efficacité au 

cours du temps et explorer l’influence du type de contrat 

!   Limitation du modèle en raison du choix des variables et de la taille de 
l’échantillon (variables physiques) 

!   Pas d’intégration de l’hétérogénéité au sein des ATOs 
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Résultats: approche économique 
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•  Score moyen nettement 
supérieur pour l’échelle 
des provinces 

•  Cas de Siracusa  : 46,02 % 

!  Volume annuel dÕeau 
perdu  



Résultats: approche des volumes d’eau 
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•  Score moyen nettement 
supérieur pour l’échelle 
des régions 

•  Cas de la Molise: 77,65 % 

!  Volume annuel dÕeau 
disponible  



Discussion 

¤  Facteurs pouvant influencer lÕefficacitŽ 
 
1.  Problématique générale de la gouvernance de l’eau en 

Méditerranée 

2.  Logique de division du territoire pour la gestion de l’eau  

3.  Caractéristiques intrinsèques des zones territoriales optimales  
•  Type de contrat 
•  Disponibilité en eau 
•  Distribution de la population par rapport aux principaux tronçons de 

vallées 
•  Répartition territoriale et qualité des infrastructures de distribution et 

d’assainissement  
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Conclusion 

 

¤  Influence de la DCE de lÕUE: introduction d’exigences relatives à la qualité 
de l’eau d’où la nécessité d’une gestion optimale de la ressource 

¤  Contexte italien globalement peu propice à une gestion optimale des 
ressources en eau : hétérogénéité et lacune des dispositifs institutionnels, législatifs 
et réglementaires 

!   Rationalisation des acteurs  
!   Définition claire des rôles de chacun 
!   Prise en compte des diversités locales  
!   Partenariat public-privé 
 

¤  Choix de dŽcoupage  du territoire: 
•  Rôle déterminant pour que la territorialisation des dispositifs de gestion de l’eau 

soit garante d’une plus grande efficacité de ce secteur 
•  Influence variable sur la performance selon les aspects de la gestion traités 
 
"  Démarcation de deux découpages en termes d’efficacité pour l’étude de cas du 
Mezzogiorno: les provinces pour l’approche économique et les régions pour 
l’approche quantitative des volumes d’eau 
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Merci de votre attention … 
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